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Я русский сам,  и что я знаю? 

Я падаю, я в небо рвусь. 
Я сам себя не понимаю,   
А сам я – вылитая Русь! 

 
И. Северянин 

 
В методике преподавания истории понятия «пространство» 

и «время» всегда были основополагающими, но не определялись в 
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методической литературе, в  учебниках, значит,  употреблялись, но 
не осознавались. Более того, пространство и время динамично ме-
нялись, но  редко подчеркивался их континуум, целостность и  не-
разделенность, связь с менталитетом народа. Используя понятие 
«хронотоп»  (греч: chronos – время,  topos – место), мы  ориентиру-
ем на эти свойства времени и пространства,  исходим из утвержде-
ния М.М. Бахтина о том, что «вступление в сферу смыслов  со-
вершается только через ворота хронотопа» [1. С. 406]. Можно счи-
тать это главной  задачей методики преподавания истории – ввести  
в «сферу смыслов», чтобы понять сущность исторического разви-
тия в ментальном поле своего народа и других.   

Остановимся на понятии «менталитет» (от  позднелат.  
mentalis – умственный), определяемом как устойчивый способ 
специфического мировосприятия, характерный для больших групп 
людей. Поскольку это могут быть этносы, нации или социальные 
слои, которым характерно особое мировосприятие, специфические 
способы реагирования на феномены окружающей действительно-
сти, постольку данный термин употребляется и во множественном 
числе. Ментальности – общие характеристики индивидов, живу-
щих в одной культуре, однако различающихся в силу принадлеж-
ности к тому или иному социальному слою (Л. Леви-Брюлль, М. 
Блок, Л. Февр). До недавнего времени эти редко употребляемые 
понятия вошли в современный научный и повседневный язык. В 
настоящее время широкого распространения английского языка 
этимологию слова ментальность связывают с английским поняти-
ем mentality, которое не совпадает по содержанию – «качество 
ума, характеризующее отдельного индивида или класс индиви-
дов», «образ мыслей направление и характер размышлений». Ина-
че говоря, акцент сделан на когнитивной сфере сознания (знания, 
воззрения), что отличает от определений в отечественной научной 
литературе, где, кроме когниций, не меньшая роль отведена эмо-
циям (верованиям, чувствованиям), «иерархии ценностей, доми-
нирующим потребностям, архетипам коллективного бессознатель-
ного, стереотипам мышления и поведения людей, детерминирую-
щим специфику реагирования индивидов и общностей определен-
ной эпохи, географической области и социальной среды на окру-
жающий мир»  [7. С. 382]. Подтвердим словами философа  И. А. 
Ильина: «Ни один народ в мире не имел и не имеет ни такой тер-
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ритории, ни такого национального состава, ни такой истории, как 
Россия. У нас своя, особая вера, свой характер, свой уклад души. 
Мы иначе любим, иначе созерцаем, иначе поем. У нас иное право-
сознание и иная государственность. Так было всегда. И так обсто-
ит особенно теперь, после всего, перенесенного Россией в револю-
ции» [4. С. 5-6].    

Так менталитет (ментальность) соединяет в себе рациональ-
ное и иррациональное, когнитивное и чувственное, знания и пере-
живания, оценочные суждения. Они  поддерживаются жизненным 
опытом народа, повседневностью, искусством и литературой, а 
также содержанием образования, формирующими  отношение к 
своей стране  и государству («страна дураков», «немытая Россия, 
страна рабов, страна господ, и вы – мундиры голубые -  и подчи-
ненный вам народ»), к  представителям власти, к «униженным и 
оскорбленным», к труду («трудом праведным не наживешь палат 
каменных»), к частной собственности, к праву («закон, что дышло, 
куда поддал, туда и вышло»), к религии («не годится богу молить-
ся – годится горшки покрывать»), а также к своей семье, к  самому 
себе («иван-дурак»).  Еще в Древней Руси спрашивали: «Как будем 
судить: по закону или по совести»?  После революции судили по 
«закону революционной совести».  

Несоблюдение законов и правил общественной жизни для 
многих остается нормой до сих пор. Подтвердим результатами со-
циологического опроса студентов университета, проведенного 
Е.В. Грунт. Выяснилось, что у половины респондентов не сформи-
ровано уважительное отношение к действующим законам и  к пра-
ву в  целом: «Принимаются только те законы и уважаются лишь те 
права, которые защищают самого студента или касаются его лично 
- более 50% опрошенных [2. С. 300]. Интересен факт  оправдания 
правонарушений: человек оказался в состоянии, когда он не мог 
контролировать свое поведение (44%), возможно в стрессовой си-
туации (17%), либо под воздействием алкогольного опьянения 
(27%). В то же время, выяснилось, что  ведущей правовой ценно-
стью для студентов является право гражданина (около 70%), они  
требовательны к государству (50%), которое  должно гарантиро-
вать и  обеспечивать основные права человека и гражданина [2. С. 
301]. Это убедительная иллюстрация потребительского подхода к 
законам, к правовой культуре и государству, которое вряд ли осу-
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ществит права человека и гражданина в неразвитом гражданском 
обществе (многие студенты отождествляют или путают права че-
ловека и права гражданина). 

Говоря о российском менталитете, нельзя упустить из вида 
стремление заимствовать, догонять тех, кто впереди. Началось с 
Петра I, усилилось при сталинском и хрущевском правлении 
(«догнать и перегнать»), и сейчас продолжается; только хронотоп 
наполняется агрессивно наступающей вестернизацией, не остав-
ляющей надежды на сохранение национальной идентичности. В 
данном контексте скажем о предвидении социолога Питирима Со-
рокина, «изнутри» ощутившего социокультурную динамику в 
конце 30-х годов ХХ века в США. Он писал: «Грубая сила и ци-
ничный обман окажутся единственными атрибутами всех межлич-
ностных и межгрупповых отношений; сила станет правом…, про-
должится увядание творческого потенциала  культуры; место Гал-
лилея и Ньютона, Лейбница и Дарвина, Канта и Гегеля, Баха и 
Бетховена, Шекспира и Данте, Рафаэля и Рембрандта  займут по-
средственные  псевдомыслители, ремесленники от науки, от музы-
ки, от художественной литературы, шоумейкеры – один вульгар-
нее другого» [8. С. 141-142]. 

В целом же, менталитет свидетельствует о самоидентифика-
ции на основе знаний, понимания и эмоционально окрашенного 
восприятия, оценок своего народа (нации, группы, социального 
слоя), культуры, места проживания, истории, общности судьбы, 
исторических коллизий. Современный хронотоп вбирает  мощ-
нейшие социокультурные трансформации, особенно динамичные 
во второй половине ХХ и в начале ХХI века. Старшее поколение 
выросло в пространстве огромной страны, именуемой СССР, в 
ощущении гордости за самую передовую страну мира, устремлен-
ную в светлое коммунистическое будущее под  лозунгом «от каж-
дого по способностям, каждому по потребностям». (В анализе лег-
ко определить его утопичность, тем не менее, верили и надеялись 
через двадцать лет достичь). Смысл преподавания истории всегда 
требовал  осознания континуума прошлого, настоящего и будуще-
го, но особенно сейчас, в ситуации глобального кризиса. Он охва-
тил все сферы жизни, однако в  учебниках истории в силу  мето-
дической традиции больше пишут об экономическом и политиче-
ском кризисе, возможно об идеологическом и редко или никогда - 
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о духовно-нравственном кризисе российского общества. Призна-
вая  современный этап  российской цивилизации кризисным, не-
обходимо видеть его истоки в менталитете и помогать растущим 
поколениям его анализировать, критически-рефлексивно оцени-
вать и обоснованно изменять. Характеризуя современный хроно-
топ, обнаруживаем, как и в прошлом, недоверие ко всем ветвям  
власти. Подтвердим статистическим материалом. Согласно социо-
логическому опросу Левада – Центра, проведенному  в 45 регио-
нах страны (18-21 января 2013 г.), рейтинговые места роли инсти-
тутов  власти по показателю «очень большая роль» в процентном 
исчислении от общего числа опрошенных определились следую-
щим образом [5]:  

1) президент (50%);  
2) олигархи, финансисты (36%);  
3) правительство (25%); 
4) ФСБ и другие спецслужбы (21%); 
5) СМИ - 18%,  вооруженные силы (18%);   
6) губернаторы (16%), Государственная Дума (16%),  проку-

ратура (16%); 
7) Совет федерации (14%), директора  крупных промышлен-

ных предприятий (14%);  
8) судебные органы (13%);  
9) церковь, религиозные организации (12%);  
10) полиция (11%);   
11) политические партии (10%); интеллигенция (5%);  
12) профсоюзы (2%).  
Неуважение к власти обусловлено не только неуважением 

власти к трудящемуся человеку, к старикам, детям, но и отсутст-
вием уже на протяжении почти трех десятилетий вдохновляющей, 
объединяющей большинство народа  идеи. Если раньше такой 
идеей был патриотизм, преданность Родине, то в настоящее время 
о нем больше молчат, даже затрудняются определить. Вновь обра-
тимся к результатам социологического опроса Левада-Центра, в 
котором было предложено выбрать одно из мнений по поводу пат-
риотизма [6]. В частности, «патриотизм – это глубоко личное чув-
ство и его нельзя навязывать людям» - выбрали 25,7% из числа 
опрошенных. Другое мнение: «патриотизм надо воспитывать с 
детства: в семье, в школе, его необходимо пропагандировать на 
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телевидении, в кино, в литературе» - выбрали 68,3%; остальные 
затруднились с ответом. Мы полагаем, что это значительная дина-
мика по сравнению с предшествующими поколениями. Можно 
добавить еще один тревожный факт – более 50% современных 
старшеклассников желают уехать из своей страны [9]. 

Полагаем, что взаимное неуважение народа и власти глубоко 
укоренилось в менталитете. Тогда встают  вопросы: Что в нем не-
обходимо менять? Как этому может содействовать преподавание 
истории?  Народ, имеющий тысячелетнюю историю государствен-
ности, - на протяжении столетий до середины ХIХ века пребывал в 
крепостничестве, растлевавшем души, не допускавшем  представ-
лений о правах, свободе и достоинстве человека. Этому не поме-
шало православие, согласно которому человек – раб божий, но не 
раб человеческий.  Этим объясняется и  долгий сталинский тота-
литарный  режим, существование за железным занавесом с его ло-
зунгами: «Нет человека, нет проблем», «Партия сказала надо -  
Комсомол ответил – есть!», «За Родину, за Сталина!», «Прежде 
думай о Родине, а потом о себе».  

Чтобы осмыслить и кардинально изменить формулу «чело-
век для государства,  а не государство для человека», т.е. содейст-
вовать становлению и развитию гражданского общества в совре-
менном  хронотопе,  продуктивным будет использование диахрон-
но-синхронного  метода изучения исторических фактов и  событий 
в  континууме пространства-времени, его  целостности и  неразде-
ленности. Диахронный (греч. dia – через, сквозь + chronos - время) 
историческая последовательность жизненных событий) и син-
хронный (греч. Syn - вместе + chronos  - время) методы использу-
ются в преподавании истории, но больше диахронный, поэтому 
нарушается целостность и неразделенность хронотопа. Диахрон-
но-синхронный метод предполагает рассмотрение предмета иссле-
дования в единстве истории и современности, их взаимосвязи и 
взаимодополнительности в хронотопе, соединяющем  реальное и 
воображаемое, существовавшее и предполагаемое в историческом 
генезисе. Для этого надо «остановить мгновение», абстрагировать-
ся от генезиса и проанализировать факты и события  в единстве 
истории и современности.  Например, немногие  студенты, не го-
воря о школьниках или взрослых, успешно изучавших историю,  
скажут, к какой английской королеве сватался Иван Грозный,  и 
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она ему отказала. А если бы нет?  А если бы Петр I, следуя  евро-
пейским государствам, отменил крепостное право, как бы развива-
лась  Россия? Конечно,  можно услышать ответ о том, что в исто-
рии нет сослагательного наклонения. Да, в  истории нет, но в ме-
тодике преподавания истории его место обусловлено  тенденция-
ми, возникающими в  хронотопе, возможно подавляемыми, поэто-
му затихающими, но, спустя время, с  большей силой заявляющи-
ми о себе вновь. Например, Николай I, признававший крепостное 
право злом, если бы прислушался к разумным доводам декабри-
стов, не только не было бы кровавой расправы, но страна стала бы 
успешнее развиваться. А если Россия хотя бы 20 лет  реформиро-
валась по  П.А. Столыпину (так он надеялся успокоить страну), 
русской революции не было бы? Подобных примеров множество. 
Формулируя  вопросы на учебных занятиях, имеем возможность 
использовать  диахронно-синхронный метод, развивающий исто-
рическое мышление на основе анализа событий в нашей стране и 
за рубежом. Например, два великих исторических  события, опре-
деливших не только судьбу двух народов – отмена крепостного 
права в России (1861 г.) и  рабства в Северной Америке (1864 г), 
происходили  синхронно и меняли сущность хронотопа.  Или Вер-
сальский договор, изучаемый  без взгляда в будущее, вряд ли бу-
дет содействовать развитию исторического мышления о том, что 
он – «прочная основа для будущей войны» (В.И. Ленин) и для 
прихода нацистов к власти в Германии.  Заметим, что диахронно-
синхронный метод всегда был продуктивен для развития творче-
ского мышления и исторического сознания, но его использование 
затруднялось ограниченностью необходимой информации. В на-
стоящее время ее легко «добыть»  из Интернета  прямо «здесь и 
сейчас» в ходе учебного занятия, чтобы использовать в новом кон-
тексте, в новых исторических связях и отношениях. В таком слу-
чае,  учебный предмет «история» становится «учителем жизни», 
памятуя известную латинскую пословицу – «не для школы учимся, 
а для жизни» (non scholae, sed vitae discimus).  

С  дидактической точки зрения применение диахронно-
синхронного метода  востребует   свободу и субъектную актив-
ность обучаемых. И это свидетельство того, как радикально изме-
нилось не только пространство-время, в котором  живем, но и сам 
человек.  
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Для современного хронотопа характерны процессы, не 
имеющие стратегических ориентиров развития  настоящего, тем 
более будущего. Это проявляется в глобализации, стимулируемой 
высокими темпами развития мирового сообщества, динамичными 
социально-экономическими, политическими и культурными 
трансформациями. А также в информатизации, создающей единое 
информационно-коммуникационное пространство без границ, с 
наличием позитивных и деструктивных для личности и социума 
источников знаний. Информационно насыщенное пространство 
делает реальным непрерывное образование (life-longe ducation; 
education permanentе) в новой структуре многоуровневого высшего 
(три уровня – undergraduate, graduate postgraduate). Использование 
богатейших информационных ресурсов существенно меняет   роль 
знаний как основного двигателя экономического, технического,  
культурного и духовного  развития человека и человечества.   

Информатизация  жизненного и образовательного простран-
ства  обеспечивает его инновационность, делает доступным широ-
чайший круг знаний, позволяет овладевать методами их добыва-
ния, накопления, передачи и использования. На смену книжной 
культуре уже пришла и укореняется экранная,  имеющая  несо-
мненные  дидактические возможности. Открытость  общества и 
открытость образования не только не отменяют, но требуют стан-
дартизации его качества, ориентации не столько на процесс, 
сколько на результат, измеряемый общекультурными и профес-
сиональными компетенциями. В таких условиях традиционная 
когнитивная модель с доминированием репродуктивной деятель-
ности  обучаемых и обучающих не просто устарела, но выступает 
тормозом в развитии личности и общества. Анализируя черты рос-
сийского менталитета, столь значимого в хронотопе,  признаем  
неизбежные трудности осмысления и принятия ценности  свобо-
ды, прав и достоинства  взрослого, тем более  ребенка (Декларация 
прав ребенка, 1959 г.). 

Многовековое покорное принятие  императивных, автори-
тарных средств, в том числе физического наказания, использова-
ние широчайшего арсенала способов подавления личности оказа-
лись созвучными народной российской педагогике, зафиксирован-
ной и пронесенной  через века в пословицах и поговорках, при-
сказках («за одного битого двух небитых дают», «уши сына на его 
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спине», «любя сына, учащай ему раны, имея дочь, держи на нее 
грозу»). Если же критически осмыслим, эмоционально переживем  
эти «уроки истории», то возможно не потеряем нити исторической 
памяти и благодарности предшественникам, будем думать о «бу-
дущности предков» (В.С. Соловьев, 1897), но не во всем следовать 
им. Потому что в российском менталитете никогда не ценили сво-
боду, ее боялись, от нее бегут и сейчас.  

История дает хорошие уроки того, как  желание  свободы  
приводило к стихии  бунта («бессмысленного и беспощадного», 
А.С. Пушкин), к революциям (две за один год и три, а может быть, 
четыре за один век), не просто к перестройке, а «катастройке», 
уничтожению того, что годами и веками  создавалось, к ломке «до 
основания» с  верой, что «мы наш, мы новый мир построим». По-
думаем лишь о переименовании городов и улиц, уничтожении и 
насаждении памятников, церквей. Например, к 70-летию Сталин-
градской битвы  (2013 г.) местная власть приняла решение 5 дней в 
году городу Волгограду быть Сталинградом (который был Цари-
цыном, Сталинградом, Волгоградом и может вновь стать Сталин-
градом). Яркое подтверждение известных со школьных лет  выска-
зываний - «умом Россию не понять, аршином общим не измерить», 
«И я сжег все, чему поклонялся. Поклонялся всему, что сжигал». 
Все это «проходили» в советской школе и, пока, изучают в совре-
менной, но помогает  ли это осмыслению менталитета, тем более 
тому, от чего следует решительно отказаться. Методически начать 
просто, например, стихотворением И. Северянина, создающего 
проблемную ситуацию (заключительная строфа которого вынесена 
в качестве эпиграфа):«Бывают дни: я ненавижу / Свою отчизну – 
мать свою,/ Бывают дни: ее нет ближе,/Всем существом ее пою» 
[3. С. 244]. 

Образовываясь, ученик и студент  познают исторические  
феномены массового сознания, символы и мифы, ценностные 
представления о жизни в том или ином хронотопе, о вере, надеж-
де, любви, о страхах и бесстрашии - о чем вряд ли размышляют, 
преподавая историю. Историческое  образование - это ценность, не 
знающая границ, она  проявляется через нарастание интереса не 
только к войнам и революциям, экономике, внешней и внутренней  
политике, но к менталитету  народа, отраженному в  культуре рос-
сийской и региональной, в языке и речи, фольклоре,  праздниках, 
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книгах, искусстве. Так история гуманизируется, очеловечивается и  
становится более широкой и глубокой, потому что и  в науке, и в 
учебном предмете главным действующим лицом  является чело-
век, его прошлое, настоящее и будущее в контексте истории  чело-
вечества. Помогая  пробуждению самосознания  через самопозна-
ние и самопонимание, осмысление своеобразия национальной 
жизни и культуры, национального характера  путем познания ми-
ровой истории и истории своего народа, мы можем содействовать  
личностной рефлексии на основе критического отношения к свой-
ствам российского менталитета. Реагирование на вызовы  истории 
в переломные эпохи, подобные той, в которой оказались совре-
менные поколения, может привести к оптимистическому или пес-
симистическому прогнозу. К сожалению, тысячелетняя российская  
история дает значительные  основания  для социального и лично-
стного  пессимизма тех, кто ее изучает. Значит,  преподавать и 
изучать историю надо, чтобы она стала водительницей  жизни  
(historia est magistra vitae) для народа и отдельного человека. В со-
временном хронотопе это необходимо и возможно в свободе и 
плюрализме мнений, размышлений о прошлом, настоящем и бу-
дущем в стремительно меняющемся хронотопе и человеке.  
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